Das Bildungsbürgertum zwischen Humanismus, Religion und Nationalismus 

- Antworten auf Entfremdung -

Einleitung zum Buch "Machtphantasie Deutschland - Nationalismus, Männlichkeit und Fremdenhass im Vaterlandsdiskurs deutscher Schriftsteller des 18. Jahrhunderts" 

von Hans-Peter Herrmann, Hans-Martin Blitz, Susanna Moßmann (Suhrkamp Verlag)

Die Einleitung zu dem zitierten Buch eröffnet im Wesentlichen zwei Fragen, welche die Problematik des Nationalismus in der bürgerlichen Gesellschaft betreffen und sich lohnen, diskutiert zu werden: 

(1) Erstens die Frage vom historischen Zusammenhang und Spannungsverhältnis des Nationalismus/Patriotismus zu "der" Aufklärung und 

(2) Zweitens die Frage nach den allgemeinen gesellschaftstheoretischen und sozialpsychologischen Erklärungen, um das vielfältige und widersprüchliche Phänomen des Nationalismus in seinen historischen Eigenarten zu begreifen.

(1) Die Autoren kritisieren die (nicht nur) im akademischen Bereich weit verbreitete Meinung, der Patriotismus/Nationalismus sei im 17. und im 18. Jahrhundert rein aufklärerischen Ideen verpflichtet gewesen, wohingegen dieser erst mit der Französischen Revolution und den napoleonischen Kriegen seine "aggressive" und "militante" Dimension erhalten habe (also auch mit der Reaktion auf Napoleon z.B. in der "Romantik" etc.). Die Autoren kritisieren dieses Bild des "plötzlichen Umschlagens" des Nationalismus von "Emanzipation zur Regression" als unrealistisch, indem sie in ihrem Buch aufzeigen, dass bereits im 18. Jahrhundert in den Schriften des gebildeten Bürgertums deren "Dialektik am Werke" ist; sich also heterogene Elemente wiederfinden lassen.

Damit wollen die Autoren aber keineswegs sagen, dass der Nationalismus des 18. mit dem des 19. identisch sei. Wie sie sagen, erscheint ihnen dieses Bild des Umschlagens des Nationalismus "weitgehend, berechtigt, wenn es um den Nationalismus als Massenphänomen mit Religionsersatz-Charakter geht; sie (die Zäsur, also der "Umschlag") scheint uns unhaltbar im Hinblick auf den sogenannten >Eliten-Nationalismus< der Schriftsteller" (S.12). Deshalb müsse zumindest die Funktion der bürgerlichen Intelligenz in der Geschichte des Nationalismus anders bestimmt werden als bisher. Dies wäre - kurz gefasst - der erste zu problematisierende Punkt, um den man wissen sollte. Man könnte sich vielleicht zusammenfassen, dass jede "Dialektik der Aufklärung" kein plötzliches Umschlagen bedeutet, sondern eher eine mögliche Zuspitzung bereits bestehender Widersprüche der gesellschaftlichen Verhältnisse, die sich (möglicherweise) in einem Menschen und seinem Denken spiegeln bzw. darstellen.  Anders wüsste ich nicht, wie man sich das Nebeneinander von eben aufklärerischen und anti-aufklärerischen Gedanken erklären sollte. Zitat: 

"[...] bereits in den 1740er Jahren, mitten in der freiheitssüchtigen, vernunftorientierten, >hellen< Aufklärung, wurden auch >dunkle<, irrationale und machtorientierte Selbstbehauptungswünsche und militante Aggresionsphantasien zu Papier gebracht" (S.12).

(2) Bei der letzten Frage, wie sich gesellschaftliche Umwälzungen und Verhältnisse individuell auswirken, kommen wir zu dem zweiten Punkt - der Gesellschaftheorie und Sozialpsychologie, die sich die Frage stellt, warum die Menschen in solcher Weise auf gesellschaftliche Entwicklungen reagieren. Es wird von der Erfahrung der Bildungsbürger-Schicht im Zuge der Verallgemeinerung kapitalistischer Ökonomie ausgegangen. Ähnlich wie Marx im "Manifest der kommunistischen Partei" (wahrscheinlich von ihm inspiriert) geht Schulin (den die Autoren zitieren) auf den Zerfallsprozess der feudal-ständischen Gesellschaft ein, der grundlegend zum Verständnis ist; 

durch ihn würden:

"die traditionellen sozialen Bindungen der Menschen, besonders im Bürgertum, in Frage gestellt, gelockert, z.T. aufgelöst - personale, sichtbare Bindungen an die Herrschaft, an lokale, regionale, ständische oder religiöse Gruppen. Das [bürgerliche] Individuum emanzipiert sich, bekommt Eigenwert, tritt in die unpersönliche, in den Abhängigkeiten nicht sichtbare commercial society, die beginnende Verkehrs- und Marktgesellschaft ein, sieht sich dem abstrakten Staat gegenüber, soll sich als >Mensch<, als Stück der (noch abstrakteren) Menschheit verstehen. Sozialpsychologisch läßt sich hieraus neben der Begeisterung für unbeschränkten Individualismus auch das Gefühl neuer Desintegration, das unsichere Gefühl der Heimatlosigkeit erklären" (S.11).

Und weil's so schön ist:

"Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktions-verhältnisse, also sämtliche gesellschaftlichen Verhältnisse fortwährend zu revolutionieren. Unveränderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller früheren industriellen Klassen. Die fortwährende Umwälzung der Produktion, die ununterbrochene Erschütterung aller gesellschaftlichen Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebens-stellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen" (MEW Bd. 4, S.465)

(das mit den nüchternen Augen darf jedoch -eben darum gehts ja - problematisiert werden)

Es wird davon ausgegangen, dass sich das Bildungsbürgertum dieser Zeit also in einer Krise der Orientierung bzw. der Identifikation befand, und deshalb neue Konzepte von Allgemeinheit/ Kollektivität gesucht und gefunden hat: Vaterland, Nation als "neue Heimat" auf der einen Seite, auf der anderen eben aufklärerische Ideen, wie die Individualität als Freiheit des Einzelnen und des Geistes. Das Spannungsverhältnis bzw. die "Dialektik" lässt sich also durchaus aus der revolutionären Bedeutung der sich entwickelnden kapitalistischen Marktgesellschaft erklären: 

Das bürgerliche Individuum wird überhaupt erst zum Individuum, weil es anfängt (Privat-) Eigentum zu erlangen; seine Subjektivität beruht darauf, dass es keine abhängige, körperliche Arbeit verrichten muss. Aus dieser sich vollziehenden Emanzipation und der damit einhergehenden permanenten Bedrohung dieser Subjektivität (durch ökonomische Krisen, Kriege etc.) heraus, lässt sich erst -eben sozialpsychologisch- das Bedürfnis nach etwas "Neuem" und nach einem neuen "Halt" verstehen !  Auch der bürgerliche Roman kann als eine solche literarische Verarbeitung dieser Erfahrungen der permanenten Unsicherheit und Umwälzung gelesen werden, die sich im 19. Jahrhundert extrem zuspitzten:

"Durch die unbestimmte Suche des Helden, die in seiner Erkenntnis der Unmöglichkeit, ans Ziel zu gelangen und dem Leben einen Sinn zu geben, endet, manifestieren sich der Individualismus und die ausdrückliche Forderung nach Entwicklung des Individuums und seiner Persönlichkeit" 

(Lucien Goldmann, Kultur in der Mediengesellschaft, S.23). Dadurch hält der Roman, 

"und sei es auch nur durch das Fehlen der Entwicklungswerte, die Verbindung mit den Werten der Überschreitung aufrecht" (ebd.), enthält also in seiner Anklage der Unmöglichkeit der Verwirklichung von Individualität (im liberalen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts) ebenjenes Ideal aufrecht - wodurch es zur Überschreitung der gegebenen Gesellschaft drängt.

In einem Text über "Sozialismus, Humanismus, Anthropologie" schreibt Helmut Fleischer über diese Schicht des Bildungsbürgertums (leider nur sehr allgemein):

"Die Ideengeschichte des Humanismus ist ein Innenaspekt der praktischen Sozialgeschichte der Bildungsschicht, die zusammen mit der bürgerlichen Gesellschaft herangewachsen ist. Diese Schicht hat in ihrer Abgehobenheit von der Masse der manuell Arbeitenden und zugleich ihrer Abgehobenheit von der engeren Herrschaftsklasse eine Sonderkultur vielfältiger kreativer Fähigkeiten herausgebildet und auch einen besonders kultivierten Typus sozialer Beziehungen entwickelt. Im Humanismus finden wir die Positiva dieser Subkultur zur Norm für die Totalität der Gesellschaft, schließlich der gesamten Menschheit  erhoben" (Marxismus und Anthropologie - Festschrift für Leo Kofler, S.49f.)

Zusammengefasst lässt sich also sagen, dass der Kosmopolitismus/Humanismus der Aufklärung ebenso wie der Patriotismus/Nationalismus eben die geistigen "Produkte" des Bildungsbürgertums gewesen sind. Dies lässt sich zunächst in dieser Allgemeinheit feststellen. Es beantwortet jedoch nicht die Frage nach den historisch besonderen Widersprüchen, die sich entwickelt haben - eben vorallem der Industrialisierung als der Akkumulationsphase des Kapitals, wo das Bürgertum in eine neue Phase gerät und somit dessen Ideen noch widersprüchlicher werden. Der Widerspruch zwischen ethischer Universalität und Formen partikulärer Herrschaft zeigen sich also schon ansatzweise in der frühbürgerlichen Phase des 18. Jahrhunderts. Im 20. Jahrhundert hat sich dieser Widerspruch zugespitzt in der Alternative "Sozialismus oder Barbarei", die Rosa Luxemburg  formulierte. Für das 20. Jahrhundert und das beginnende 21. Jahrhundert kann also G.Lukacs' Analyse der Verdinglichung nur zugestimmt werden, die er aus einer an Marx anknüpfenden Theorie der kapitalistischen Tauschwert-Produktion konstruiert (dessen Resultat hier von L.Goldmann in seinen eigenen Worten zusammengefasst wird):

"Die Gemeinschaft, die positiven Werte, die Hoffnung auf Überschreitung, sämtliche qualitative Strukturen werden immer mehr aus dem Bewußtsein des Menschen verdrängt und machen den Absprachen und dem Quantitativen Platz; die Wirklichkeit verliert ihre Durchsichtigkeit, der Mensch wird beschränkt und verliert die Orientierung; der beachtliche Fortschritt der Produktivkräfte und, im Zusammenhang damit, die Wissenschaft und Technik erfolgt nur um den Preis einer ungeheuren Verengung des Bewußtseinsfeldes, insbesondere was die Möglichkeiten des Menschen und die Natur seiner Beziehung zu seinesgleichen betrifft" (L.Goldmann, a.a.O. S.22).

Wenn also der Nationalismus zu einer Art von Religionsersatz geworden ist (siehe Zitat oben), muss man diesen ebenso behandeln, wie Feuerbach und Marx die Religion behandelt haben: Nicht einfach als Lug und Trug, als eine inhaltlich falsche Bewusstseinsform, die man beseite schieben und ignorieren könnte, sondern als die imaginäre Befriedigung der vielseitigen Wünsche, die durch gesellschaftliche Institutionen versagt bleiben und der gleichzeitige bewusstlose Protest gegen diese Verhältnisse. Bei der Sentenz "Opium des Volkes" geht es also nicht um eine billige Priestertrugs-Theorie, als würde eine Herrscherkaste bewusste Verblendung betreiben (sonst hieße es ja wohl "Opium für das Volk"). Im Gegenteil geht es darum, den wahren Impuls der Religion und d.h. des Nationalismus positiv und kritisch in Theorie und Praxis aufzunehmen, diese also von der falschen, vulgären Hülle zu "befreien".

Wer könnte dies besser als Ernst Bloch formulieren ?

"Es ist leicht über Religion nur zu spotten, wenn man Tatarin gleicht, der keine Furcht empfindet, solange er glaubt, daß die Gletscherspalten gefälscht sind. Es ist leicht, Religion bis auf den Rest zu bagatellisieren, wenn man Sancho Pansa gleicht, der keine Gehobenheit empfindet, solange er glaubt, daß die Gipfel der Sierra Nevada nur aus Wolken bestehen. Feuerbach wie Marx standen beiden Illusionen (illusionären Kontra-Illusionen) fern; statt dessen wollten sie die religiöse Schwierigkeit wirklich nehmen (im Doppelsinn dieses Worts)" 

(E.Bloch, Subjekt-Objekt - Erläuterungen zu Hegel, S.403).

Gegen die Trivialität des naiven Atheismus setzte gerade der Atheist Feuerbach seine "Anthropologisierung der Religion ein, armiert durch die Wunschtheorie", denn die "Götter Feuerbachs sind die in wirkliche Wesen verwandelten Herzenwünsche" bzw. die "transzendent gemachten Wunschinhalte des Menschen" (ebd.). Diese Erkenntnisse in die Theorie aufgenommen zu haben, macht den anthropologischen Kern d.h. den Humanismus im historischen Materialismus aus und seine Kontinuität mit dem frühbürgerlichen Humanismus - entgegen aller falschen Vorstellungen und Vulgärmaterialismen.

Mit Gramsci lässt sich zum Abschluss fragen, wie eine politische Praxis aussehen müsste, welche die (unterdrückten) und orientierungslosen Menschen in ihrem alltäglichen Bewusstsein "abholt" und ihnen eine neue (symbolische) Grundlage in die Hand gibt, mit der sie zugleich an einer größeren politischen Bewegung teilhaben, die sich zum Ziel setzt, allen Menschen ein erträgliches Dasein durch allgemeine Bedürfnisbefriedigung zu ermöglichen. Denn: Wenn es die Linken nicht schaffen, diese vielfältigen Bedürfnisse zu artikulieren, machen es die Rechten - wie man sieht erfolgreich. Die Frage und Aufgabe zugleich ist, wie man sich auf dieser Gratwanderung von konservativer Kulturkritik abgrenzt ! 

